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Kernaussagen

1. Spannungsfeld Langzeitwirkung = Verjahrung:

Asbestschiden konnen sich noch nach Jahr und Tag auswirken, mitunter lange nach Eintritt der
zivil- und strafrechtlichen Verjahrung. Das vorwerfbare Verhalten ist nicht aus heutiger Kennt-
nis zu beurteilen, sondern aus dem damaligen Blickwinkel. Schadenersatzanspriiche sind daher
(trotz der erkannten Kausalitit von Asbest und Krankheit) schwierig durchzusetzen.

2. Keine "automatische" Altlast:

Nicht jede Faser Asbest 16st eine automatische Sanierungspflicht aus. Asbest ist nicht per se
eine Altlast im Sinne des Umweltrechts. In der Regel muss erst saniert werden, wenn ein as-
besthaltiges Gebiude umgebaut oder abgebrochen wird; dann aber griindlich.

3. Sorgfaltige Sanierung ist das A und O:

Bei Verdacht auf Asbest und erst recht, wenn sich dieser Verdacht als begriindet erweist, muss
{iberaus sorgfiltig geplant und saniert werden; wer hier unsorgsam vorgeht, riskiert zivilrechtli-
che Schadenersatzanspriiche, sehr erhebliche Bauverzogerungen und Zusatzkosten sowie - last
but not least - Strafe.




. Einleitung

nVermmft wird Unsinn, Wohltat Plage, weh Dir, dass Du ein Enkel bist", 1asst Goethe Mephisto
klagen, zwar bezogen auf die Juristerei; doch aut” Asbest hitte die Klage ebenso zugetroffen.

Asbest ist eine Sammelbezeichnung fiir verschiedene faserformig kristallisierende Minerale, die
rund um den Globus vorkommen. Asbest war wihrend Jahren ein dusserst beliebtes Material,
auch und vor allem in der Baubranche. Asbest zeichnet sich aus durch grosse Hitzebestindig-
keit, hervorragende Isolationseigenschaften, Elastizitat, Witterungsbestdndigkeit und vieles
mehr; und er ist erst noch giinstig zu haben. Asbest war ein Erfolgsprodukt.'

Die Gefahren von Asbest realisierte man erst nach und nach. In den 1960er und 70er Jahren
erkannte man die Asbestose (Asbeststaublunge) und bekdmpfte sie durch Verbesserung der
Arbeitsbedingungen (Reduktion der Staubbelastung) und schliesslich durch ein Verbot der
Spritzasbestanwendungen. Weiter erkannte man, dass eine Asbestexposition das Risiko, an
Lungenkrebs zu erkranken, erhohte. Die bosartigste Form einer Asbestkrankheit ist das Meso-
theliom, ein Tumor, der im Bereich des Brustfells oder des Bauchfells ausbricht und in der Re-
gel nach nur mehrmonatiger Krankheitszeit zum Tod fiihrt. Je nach Art der Erkrankung betrigt
die Latenzzeit zwischen der Exposition und dem Ausbruch der Krankheit 15 bis 40 Jahre.”

1971 wurde in der Schweiz erstmals ein Grenzwert fiir Asbest eingefithrt, 1978 wurde der
Grenzwert auf zwei Asbestfasern pro Kubikmeter festgelegt. 1990 wurde grundsétzlich verbo-
ten, Asbest zu verwenden. 1992 wurde der Grenzwert der zuldssigen Belastung der Luft am
Arbeitsplatz mit Asbest auf 0.25 Fasern pro Milliliter (ml) reduziert.' Der seit 2003 geltende
Grenzwert am Arbeitsplatz betrdgt 0.01 Asbestfasern pro ml. Fiir Arbeitspldtze, an denen nicht
mit asbesthaltigem Material gearbeitet werden muss, wird im Sinne des Minimierungsgebots ein
Wert von 0.001 Asbestfasern pro ml genannt.* Diese Entwicklung innert weniger Jahrzehnte
zeigt die schrittweise und erhebliche Anhebung des Schutzniveaus gegen Asbestbelastungen
auf.

Trotz des seit mehr als 20 Jahren bestehenden Verbots, Asbest zu verwenden, nimmt die Anzahl
der jahrlichen Todesfille wegen Asbestexpositionen in der Schweiz auch in den ndchsten Jahren
noch nicht ab. Dies ist insbesondere Folge der sehr langen Latenzzeit bis zu einem Krankheits-
ausbruch. Dabei waren und sind die Arbeitnehmer des Bauhaupt- und Baunebengewerbes be-
sonders asbestbetroffen. Rund ein Drittel der seit 1937 auf Asbest zuriickzufiihrenden tber
1'000 Todesfille in der Schweiz betrifft gemidss den Zahlen der SUVA Arbeitnehmer dieser
Branche.’

Aber nicht nur die Vergangenheit ist mit Asbest belastet. Noch heute sind tausende von Tonnen
Asbest vorhanden, vornehmlich in Gebduden. Dem sorgfiltigen Umgang mit dem Asbest und
insbesondere der korrekten Vorgehensweise bei Sanierungen kommen heute die massgebliche
Bedeutung zu.

Auf einzelne der sich stellenden Rechtsfragen im Zusammenhang mit Asbest soll dieser Beitrag
Antworten geben. Sozialversicherungsrechtliche Themen bleiben ausgeklammert.

Vgl. z.B. BECK, Asbest - Von der Wunderfaser zur Todesursache und zum Entsorgungsproblem, HAVE 2/2009,
S. 185 ff.

Z.B. SUVA, Asbest - Daten und Fakten, November 2011, S. 7f. und 12. RUEGGER, Asbest: Die Sicht der Arbeits-
medizin, HAVE 2/2009, S. 192 ff.

Suva, Factsheet - Asbestbedingte Berufskrankheiten, September 2012, S. 12f. (http://www.suva.ch/factsheet-
asbestbedingte-berufskrankheiten.ch, zuletzt aufgerufen am 22. Oktober 2012).

Suva, Grenzwerte am Arbeitsplatz 2012, S. 33 und 124f.

Suva, (Fn. 2), S. 19.




ll. Schéadigung durch Asbest
A Verwendungsverbot seit 1990

Seit 1990 ist in der Schweiz grundsétzlich verboten, Asbest zu verwenden. Anhang 1.6 der
Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung regelt dies wie folgt: Die Verwendung von Asbest
sowie das Inverkehrbringen und die Ausfuhr von asbesthaltigen Zubereitungen und Gegenstéin-
den sind grundsitzlich verboten.” Das Bundesamt fiir Umwelt kann im Einvernehmen mit dem
Bundesamt fiir Gesundheit auf begriindeten Antrag unter restriktiven Bedingungen gewisse
Ausnahmen von den Verboten zulassen. Das erfolgt in der Praxis aber nur selten.

Jedoch wurden vor der Inkraftsetzung des Verbots auch in der Schweiz tausende von Tonnen
Asbest importiert und verarbeitet. Arbeitnehmer unterschiedlicher Branchen waren asbestexpo-
niert, so bei der Herstellung von asbesthaltigen Produkten wie Zement, Filtern oder Dichtungen
oder bei der Verwendung solcher Produkte (z.B. der Dachdecker oder der Kiichenbauer, der
asbesthaltige Platten zuschnitt). Die gesundheitlichen Folgen haben zu straf- und zivilrecht-
lichen Verfahren gefiihrt, mit welchen die Verantwortlichkeiten gekldrt werden sollten. Dabei
stellte sich aber wegen der oft mehrere Jahrzehnte dauernden Latenzzeit seit der Asbestexposi-
tion praktisch durchwegs vorab die Frage der Verjidhrung. Daher gehen wir - die iibliche Syste-
matik, zunéchst die Anspruchsgrundlagen zu priifen, fiir einmal verlassend - nachstehend vorab
auf die Verjahrungsproblematik ein.

B Verjahrung
1. Verjahrungsbeginn mit der Handlung bzw. Pflichtverletzung

Die strafrechtliche Verfolgungsverjahrung beginnt mit der Tathandlung. Die Fristen betragen
bei den hier im Vordergrund stehenden Fahrlédssigkeitsdelikten maximal 15 Jahre.” Straftaten
kénnen somit verjdhrt sein, bevor der Erfolg eingetreten ist. Dies hat das Bundesgericht im Falle
von Personen festgehalten, deren Kontakt mit Asbest ldnger zuriicklag als die strafrechtliche
Verjahrungsfrist dauerte. Eine allfillige Straftat war daher verjdhrt, bevor der tatbestandsmés-
sige Erfolg, d.h. die Kérperverletzung oder Totung, eintrat.®

Ausservertragliche Haftpflichtanspriiche wegen unerlaubter Handlung gemiss Art. 41ff. OR
sowie Schadenersatzanspriiche auf Grundlage von Art. 3ff. bzw. 19 des Verantwortlichkeits-
gesetzes® verjahren bzw. verwirken 10 Jahre nach dem Tag der schddigenden Handlung. Hierzu
entschied das Bundesgericht, dass die absolute Frist von 10 Jahren unabhidngig vom Zeitpunkt
des Eintritts des Schadens laufe. Es bezeichnete daher die gegen die SUVA erhobenen Ansprii-
che, die mehr als 10 Jahre nach dem Zeitpunkt gestellt wurden, in welchem die betroffene Per-
son letztmals asbesthaltigen Substanzen ausgesetzt war, als verwirkt.' Ausservertragliche Scha-
denersatzanspriiche in Asbestfillen kénnen daher verwirken bzw. verjdhren, bevor das Opfer
den Schaden iiberhaupt bemerkt.

Auch bei vertraglichen Forderungen auf Schadenersatz und Genugtuung beginnt die (10-jdh-
rige) Verjahrungsfrist geméss Bundesgericht bereits mit dem Zeitpunkt der Pflichtverletzung zu

Anhang 1.6, Ziff. 2, der Verordnung zur Reduktion von Risiken beim Umgang mit bestimmten besonders gefihr-
lichen Stoffen, Zubereitungen und Gegenstinden vom 18. Mai 2005 (Chemikalien-Risikoreduktions-Verordnung,
ChemRRV; SR 814.81).

7 Art. 97 Abs. 1 des Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB; SR 311.0) legt heute folgende Verjahrungs-
fristen fiir die Strafverfolgung fest: 15 Jahre, wenn die Tat mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren be-
droht ist (lit. b), sieben Jahre, wenn die Tat mit einer anderen Strafe bedroht ist (lit. ¢). Die ldngere Verjahrungs-
frist gemdss lit. a von 30 Jahren, wenn die Tat mit lebenslénglicher Freiheitsstrafe bedroht ist, ist vorliegend nicht
relevant.

* BGE 1341V 297.

Bundesgesetz iiber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behdrdemitglieder und Beamten

vom 14. Mirz 1958 (Verantwortlichkeitsgesetz, VG; SR 170.32).

' BGE 136 11 187; vgl. BGE 127 111 257, BGE 126 II 145.




lauten, nicht mit dem Schadenseintritt. Die lange Latenzzeit bei Asbestexposition (15 - 45 Jah-
re) bis zu einem allfilligen Krankheitsausbruch verunmogliche zwar eine Geltendmachung ei-
nes Schadens, solange die Krankheit nicht ausgebrochen sei. Doch dndere dies nichts daran,
dass die absolute Verjahrungsfrist bereits zuvor ablaufen kénne. "

Aufgrund der absoluten Verjdhrungsfrist von 10 bzw. 15 Jahren wurden Zivilanspriiche von
Personen, die mit Asbest in Kontakt gekommen waren, jeweils wegen Fristablaufs abgewiesen
und blieben stratrechtliche Konsequenzen aus. Aus diesem Grund sind die haftpflicht- und straf-
rechtlichen Konsequenzen der Erkrankung von Personen infolge einer Exposition mit Asbest in
der Schweiz bis heute nur zum Teil geklirt.

Im juristischen Schrifttum ist die bundesgerichtliche Rechtsprechung teilweise aut’ Kritik ge-
stossen.'”” Die wohl herrschende Lehre steht aber im Ergebnis zur Frage der Verjahrung im Ein-
klang mit dem Bundesgericht. Zwar wird gerade bei den Spétfolgen von Asbestopfern in Ein-
zelfdllen eine unbillige Harte ausgemacht; doch sei dies im Interesse der Rechtssicherheit bzw.

der klaren gesetzlichen Regelung wegen (Verjdhrungsbeginn mit dem Tag der schidigenden
Handlung) hinzunehmen."

2. Revision des Verjahrungsrechts

Die dargestellte Verjahrungsproblematik bei Spitschidden veranlasste die Kommission fiir
Rechtsfragen des Nationalrats, am 1. Oktober 2007 die Motion 07.3763 einzureichen, welche
eine Verldngerung der Verjahrungsfristen fordert, damit auch bei Spitschiaden noch Schaden-
ersatzanspriiche durchgesetzt werden kénnen.

Der Vorentwurf vom August 2011 zur Revision des Verjahrungsrechts™ enthalt neben der Ver-
einheitlichung der Verjdhrungsregeln insbesondere den Vorschlag, bei Personenschidden eine
absolute Verjdhrungsfrist von 30 Jahren ab dem Tag der schiddigenden Handlung einzufiihren
(Art. 130 VE OR), wihrend fiir die iibrigen Forderungen weiterhin eine Verjahrungsfrist von 10
Jahren gelten solle (Art. 129 VE OR). Als Variante wird eine einheitliche Verjdhrungsfrist von
20 Jahren fiir alle Forderungen vorgeschlagen (Variante zu Art. 129/130 VE OR). Auch bei den
Ubergangsbestimmungen enthilt der Vorschlag verschiedene Varianten. Insbesondere wird
darin zur Diskussion gestellt, ob im Interesse von Opfern von Spitschiden die neue (ldngere)
Verjahrungsfrist auch fiir Forderungen gelten solle, die nach bisherigem Recht bereits absolut
verjéhrt sind (Variante zu Art. 49 SchiT ZGB).

Gemiss dem Bericht iiber das Ergebnis des Vernehmlassungsverfahrens vom August 2012"
sprach sich zwar eine relative Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer fiir eme 30-jdhrige
absolute Verjdhrungsfrist fiir Personenschéden aus. Zahlreiche Vernehmlassungen sprachen sich
jedoch dagegen aus und begriindeten dies insbesondere mit praktischen Schwierigkeiten (Be-
weisschwierigkeiten, Aktenaufbewahrungspflichten von bloss 10 Jahren, Rechtsunsicherheit,
etc.). Die riickwirkende Anwendung einer ldngeren Verjahrungsfrist wurde iiberwiegend abge-
lehnt. Eine solche Riickwirkung erschiene, bei allem Verstiindnis fiir die Anliegen gerade von
Asbestopfern, mit der Rechtssicherheit unvereinbar und wiirde auch kaum ldsbare Fragen zu
bereits erledigten Verfahren aufwerfen.

BGE 137 111 16 E. 2.4.4; vgl. BGE 106 11 134,

PORTMANN/S TREULI-NIKOLIC. Zur Verjiihrung von Forderungen aus positiver Vertragsverletzung im Fall von
SPitschél{len. ArbR 2011, 8. 13, 8. 26 IT. mit Hinweisen.

ZB. DAppeN, Basler Konimentar, N 9, Art. 60 OR: BrEnM, Berner Kommentar, N 64a, Art. 60 OR.
-http:/!www.ejpd.admi11.ulb‘cmuenl.’damldata/ wirtschaft/gesetzgebung/verjaehrungsfristen/vorentw-d.pdf (zuletzt
Aufgerufen am 22. Oktober 2012),

tl[l:a’f‘w\a-'W.ejpd.admin.c-hr’cn|1ler1tfclamfdalah\=irtschuIU vesetzgebung/verjachrungsfristen/ve-ber-d.pdt (zuletzt
Bufgerufen am 22, Oktober 2012),




C  Zivilrechtliche Haftungsvoraussetzungen

Eine zivilrechtliche Haftung setzt voraus, dass das Asbestopfer erstens einen Schaden erlitten
hat, dass dieser Schaden zweitens auf ein rechtswidriges (oder vertragswidriges) Verhalten zu-
riickzufiihren ist, dass drittens zwischen diesem Verhalten (das in einer Handlung oder einer
Unterlassung bestehen kann) und dem Schaden ein addquater Kausalzusammenhang besteht und
dass es viertens schuldhaft ist; bei der vertraglichen Haftung wird das Verschulden vermutet.'
Gerade bei lange zuriickliegenden Tatsachen kénnen dabei insbesondere die Haftungsvorausset-
zungen der Widerrechtlichkeit und des (natiirlichen und addquaten) Kausalzusammenhangs
grosse Beurteilungs- und Beweisschwierigkeiten aufwerfen. Der Anspruchsteller hat die Haf-
tungsvoraussetzungen gemdss Airt. 8 ZGB zu beweisen.

Nachfolgend gehen wir auf einige Fragen ein, welche in Asbestfillen besonders aktuell sein
kénnen. Wir widersetzen uns dabei ganz bewusst dem Trend, Asbest an sich zu verteufeln und
eine Haftung nur schon deshalb zu bejahen, weil eine Person Asbest ausgesetzt war:

1. Widerrechtlichkeit: Schutzniveau geméss Stand der Technik bei
Asbestexposition

Eine Haftung (sei es des Arbeitgebers oder - wie in BGE 136 II 187 geitend gemacht - der
SUVA als Behorde) fiir den Schaden aufgrund einer Asbestexposition wird regelméssig mit
dem Vorwurf einer rechtswidrigen Unterlassung begriindet werden miissen. Der Vorwurf geht
dahin, nicht fiir ausreichende Schutzmassnahmen gesorgt zu haben. Vertragliche Schutz-
pflichten treffen v.a. den Arbeitgeber gegeniiber seinen Arbeitnehmern gestiitzt auf Art. 328
Abs. 2 OR. Diese Bestimmung verlangt insbesondere die Ergreifung von Massnahmen, die
"nach dem Stand der Technik anwendbar” sind. Die 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsschutzvor-
schriften, insbesondere des Arbeitsgesetzes und des Unfallversicherungsgesetzes mit den dazu-
gehorigen Verordnungen und SUVA-Richtlinien sind zu beriicksichtigen."” Pflichtwidrig kann
ein Verhalten aber nur sein, wenn eine bekannte Gefihrdung vorliegt und diese nicht vermieden
wird. Als Beurteilungsmassstab bei Asbest dienen die Grenzwerte, die nach und nach gesenkt
wurden.'” Eine im Zeitpunkt der Asbestexposition bloss mogliche, denkbare Gefihrdung kann
nicht im Nachhinein als rechtswidrig qualifiziert werden. Dies muss auch dann gelten, wenn das
allgemeine Gefdhrdungspotenzial von Asbest schon damals bekannt war."” Lediglich wenn die
Richtlinien oder Grenzwerte bereits im Zeitpunkt der Asbestexposition tiberholt waren, kann
sich der Arbeitgeber nicht mit deren Einhaltung begniigen.”

2. Kausalitadt: Verursachung durch den Beklagten

Auch bei Nachweis einer Schiadigung durch Asbest und sogar bei Nachweis der Nichteinhaltung
von Schutzvorschriften ist die Frage der Kausalitit noch nicht beantwortet.”’ Der Geschédigte
muss beweisen, dass der Schaden bei pflichtgemissem Vorgehen des Beklagten nicht einge-
treten wire. Das kann insbesondere aufgrund der langen Latenzzeit schwierig sein. Beweis-
schwierigkeiten rechtfertigen aber noch keine Haftung, cine blosse Moglichkeit des Kausal-
zusammenhangs geniigt nicht.> Kann zum Beispiel der Schaden bei verschiedenen Arbeitge-

16 Vgl. z.B. HEIERL/SCHNYDER, Basler Kommentar, N 2¢, Art. 41 OR; WIEGAND, Basler Kommentar, N 42, Art. 97
OR.

7 ZB. Kantonsgericht St. Gallen, Urteil vom 22, September 2008, JAR 2009, S. 603ff., E.JIL.1; STREIFF/VON KAE-
NEL, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar, 7.A., 2012, N 15, Art. 328 OR.

" Vome OL

BLUNSCHI, Zivilrechtliche Aspekte bei Mesotheliom-Erkrankungen als Folge einer Asbestexposition am Arbeits-

platz, HAVE 2/2009, S. 199, S. 201f.

SCHEIDEGGER/PITTELOUD, Stimpflis Handkommentar SHK, Arbeitsgesetz, Geiser/von Kaenel/Wyler (Hrsg.),

Bern 2005, N 17, Art. 6 ArG.

21 BLUNSCHI, (Fn. 19), S. 202.

22 OFTINGER/STARK, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Band: Allgemeiner Teil, 5.A., Ziirich 1995, § 3 N 37.

20
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pern entstanden sein, ldsst sich nach der langen Latenzzeit die Verursachung der Krankheit
schwerlich eruieren. Der Kausalzusammenhang wére aber nur dann zu bejahen, wenn die vom
Arbeitgeber unterlassene Rechtshandlung (d.h. die zu ergreifende Schutzmassnahme) mit tber-
wiegender Wahrscheinlichkeit zum Erfolg gefiihrt hétte und somit die Gesundheitsschiadigung
vermieden hitte >

3. Fazit zu Spétschaden

Nicht nur die Verjahrung, sondern auch die Haftungsvoraussetzungen der Sorgfaltswidrigkeit

und des Kausalzusammenhangs zwischen der Sorgfaltswidrigkeit und dem Schaden kénnen bei

Spitschiden oft gegen eine Haftung sprechen. Zwischen einem Vorfall in der Vergangenheit
und dem spiteren Schadenseintritt konnen sich die technischen Anforderungen und Kenntnisse
-" entscheidend verdndert haben. Die Frage des anwendbaren Schutzniveaus und der tatsichlich
R angewendeten Schutzmassnahmen im massgeblichen Zeitpunkt kann nicht mit den im Beurtei-
lungszeitpunkt vorhandenen Kenntnissen beantwortet und beurteilt werden. Auch die Frage der
Kausalitéit erhélt bei Spatschiden infolge Asbestexposition eine wohl oft haftungsausschlies-
sende Bedeutung; da mégliche Schadensursachen Jahre oder gar Jahrzehnte zurtickliegen, sich
mit anderen Ursachen iiberlagern oder schlicht nicht mehr nachgewiesen werden kénnen, kann
die Verantwortung im Nachhinein nicht mehr rechtsgeniiglich einem bestimmten Verursacher
zugewiesen werden. Diese faktischen Umstinde sind vielleicht auch in der heutigen Diskussion
iiber die Verldngerung der Verjahrungsfrist zu beriicksichtigen.>*

ST

Heute wissen wir sehr viel {iber die Zusammenhénge zwischen Asbestexposition und daraus
resultierenden Krankheiten. Das bringt uns in Gefahr, diese Erkenntnisse auch bei friiheren
Generationen vorauszusetzen, Erkenntnisse, die diese Generationen gar nicht haben konnten.
Ob ein Verhalten rechtswidrig und schuldhaft war, darf aber nie aus heutiger Optik beurteilt
werden; Massstab ist das, was ein méglicher Verantwortlicher im Zeitpunkt der Tat (bzw. der
Nicht-Tat beim Unterlassen) wissen konnte oder hétte wissen miissen. Die Zukunft muss nie-
mand voraussehen kénnen, auch bei Asbestfillen nicht.

Ahnliche Fragen zur Widerrechtlichkeit und dem Kausalzusammenhang - das mag hier gestreift
werden - werden sich auch bei Spitschiden durch andere Produkte als Asbest stellen, durch
Produkte, deren Gefihrdungspotential heute noch nicht oder nur ansatzweise erkannt wird.”
Stoffe und Anlagen mit Risikopotential gibt es viele, zum Beispiel: Nanopartikel, Strahlungen
von Mobiltelefonen und Antennen oder Induktionsherden, hormonaktive Sonnencremen, gen-
technisch verdnderte Organismen, Nahrungsmittel mit besonderen Inhaltsstoffen (Enzymen),
etc. Solche oder andere Stoffe und Anlagen konnten das Asbest der Zukunft sein.

lll. Gefiahrdung durch Asbest

Die vorn dargestellten Aspekte bei Erkrankungen von Arbeitnehmern infolge von Asbestexpo-
sitionen werden heute tiberlagert und mehr und mehr verdrin gt durch die Rechtsfragen, die sich
durch das blosse Vorhandensein von Asbest in Gebiiuden und insbesondere im Rahmen von
A_bbruch- oder Umbauarbeiten stellen. Bereits eine mogliche Gefihrdung durch Asbest und
nicht erst eine erfolgte Schidigung verlangt Massnahmen. Werden diese Arbeiten nicht oder

EiCht richtig ausgefiihrt, kann dies sowohl zivilrechtliche als auch strafrechtliche Konsequenzen
aben,

! 2

" b, WIEGAND, {(Fn. 16), N 41, Art. 97 OR; BLunscHi, (Fn. 19), S. 202.

A 2 Vel vome I11.B.2,

i Vgl. 2.B. die Medienmitteilung der SUVA vom 17. Mirz 2009: Nanopartikel sollen nicht Asbest von morgen

: Werden (clektronisch abrufbar unter www.suva.ch). Allgemein: OFFELI, Umgang mit Emerging Risks aus der
f Sicht des Haftpflichtversicherers, HAVE 4/2011. S. 362, S. 3671
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A  Keine generelle Sanierungspflicht

Asbest ist gefihrlich. Miissen daher asbesthaltige Bauten und Anlagen in jedem Fall saniert
werden?

Die Frage ist zu verneinen: Eine spezifische Regel, wonach asbestbelastete Gebdude oder Anla-
gen umgehend zu sanieren wiiren, kennt das Schweizer Recht nicht. Denkbar wiire, eine gene-
relle Sanierungspflicht aus der Altlasten-Verordnung™ und Art. 32¢c USG?” herzuleiten; mit dem
Argument, das blosse Vorhandensein des gefihrlichen Asbests geniige, um einen "belasteten
Standort" im Sinne von Art. 2 Abs. | der Altlastenverordnung und Art. 32¢ USG anzunehmen
und damit die sofortige Sanierungspflicht auszuldsen. Das Bundesgericht hatte eine so weit
gehende generelle Sanierungspflicht mit Recht abgelehnt. Es bestehe keine Verpflichtung zur
Sanierung asbesthaltiger Geb4ude auf der Grundlage des Altlastenrechts, da weder die Entste-
hungsgeschichte dieser Regelungen noch deren Wortlaut auf eine solche weitgehende Sanie-
rungsverpflichtung hindeuteten; hitte der Gesetzgeber fiir asbestbelastete Gebiude eine generel-
le Sanierungspflicht einfiihren wollen, so hitte er dies nach Auffassung des Bundesgerichts
zweifellos ausdriicklich so vorgesehen.®

B  Handlungspflichten im Einzelfall

Eine generelle Sanierungspflicht asbestbelasteter Bauten und Anlagen besteht nach dem Gesag-
ten nicht. Das ist freilich kein Freipass, in jedem Fall einfach zuzuwarten, Andere Vorschrifien
kdnnen eine Handlungspflicht im Einzelfall namentlich von Ei gentiimern. Arbeitgebern, Bau-
herren und anderen Beteiligten ausldsen:

1. Wann ist von einer Gefahrdung auszugehen?

Bei asbesthaltigen Gebduden resultiert je nach der Art des Asbests (schwach- oder festgebun-
den), des Zustands der asbesthaltigen Materialien, der #usseren Einwirkungen und der Nutzung
der Rdumlichkeiten ein grisserer oder geringerer Gefihrdungsgrad.” Wird in Innenrdumen
eine Asbestfaserkonzentration von mehr als 0.001 Asbestfasern pro ml gemessen, diirfte von
einer gesundheitsgefihrdenden Situation auszugehen sein; auch bei geringeren Konzentrationen
kénne eine Gefiihrdung nicht véllig ausgeschlossen werden, weil jede Lufimessung nur eine
punktuelle Situation beinhalte.”® Es stellt sich daher die Frage, auf welchen Grundlagen eine
Sanierungspflicht angenommen werden kénnte.

2. Gesetzliche Grundlagen fir Handlungspflichten bei allgemeiner
Gefahrdung

Grundlagen fiir eine mégliche Handlungs- bzw. Sanierungspflicht bei einer Gesundheitsgefihr-
dung durch vorhandenen Asbest gibt es verschiedene:

* Der Arbeitgeber ist verpflichtet, die angemessenen und zumutbaren Massnahmen zu lrel-
fen, die nach der Erfahrung notwendig und nach dem Stand der Technik anwendbar sind,
um die Gesundheit der Arbeitnehmer zu schiitzen.” Das Arbeitsgesetz erhebt diese Pflicht

Verordnung vom 26. August 1998 iiber die Sanierung von belasteten Standorten (Altlasten-Verordnung, AltlV;
SR ¥14.680).

Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 tiber den Umweltschutz (Umweltschutzgesetz, USG; SR 814.01).

* BGE 136 11 142 E, 3.2.4, Vel dazu GritieL. Raumplanungs-. Bau- und Unyweltreeht. Bem 2011, S. Q211 Zur-
PEREY, L'amuante envahit peu a peu ordre juridique en matiére immobilicre. BR/DC 2000, 5. 13511

Vel Forum Asbest Schweiz, Ashest in Innenidiumen - Dringlichkeit von Massnahmen, 2008 (elektronisch abruf-
bar unter: www. forum-ashest.ch).

Ebenda. Vel zum Minimierungsgebot auch vorne 1.

At 328 Abs. 2 OR: vgl, vorne 11.C.1.




auch zur oftentlich-rechtlichen Verpflichtung.” Verletzt der Arbeitgeber diese Pflicht, kann
thn eine (zivilrechtliche) Schadenersatzpflicht treffen. Bei Vorsatz oder Fahrlissigkeit kann
das Verhalten tiberdies strafbar sein. Ja selbst die Arbeitnehmer riskieren mitunter eine
Strafe.” In die gleiche Richtung gehen die Bestimmungen des Unfallversicherungsgeset-
zes™ und der Verordnung iiber die Verhiitung von Unfillen und Berufskrankheiten®; Wi-
derhandlungen durch die Arbeitgeber und die Arbeitnehmer sind unter Strafe gestellt.”® Die
fiir den Schutz der Arbeitnehmer zur Verhiitung von asbestbedingten Krankheiten zu tref-
fenden Massnahmen sind in der Richtlinie der Eidgendssischen Koordinationskommission
fiir Arbeitssicherheit (EKAS) detailliert festgehalten.’”

* Die Vermietung von asbestbelasteten Riumlichkeiten kann als Verstoss des Vermieters
gegen seine Pflicht angesehen werden, die Mietsache in einem zum vorausgesetzten Ge-
brauch tauglichen Zustand zu iibergeben und in demselben zu erhalten.*

*  Auch Dritte haben unter Umstinden Anspriiche. So kann bei einer Gefihrdung durch ein
Gebdude der Werkeigentiimer verpflichtet werden, die erforderlichen Massnahmen zur
Gefahrenabwehr zu treffen.”” Bei mangelhaftem Unterhalt haftet der Werkeigentiimer fiir
den dadurch verursachten Schaden.” Sodann enthalten wohl simtliche kantonalen Bauge-
setze in der einen oder andern Form Regelungen, wonach Bauten und Anlagen auch in Be-
zug auf das Material den anerkannten Regeln der Baukunde entsprechen miissen und Per-
sonen nicht gefihrden diirfen; vorsitzliche und fahrlissige Widerhandlungen sind dabei re-
gelmissig unter Strafe gestellt.*!

Bei sdmtlichen der dargestellten Rechtsgrundlagen diirfte eine Handlungspflicht (Sanierungs-
pflicht) dann anzunehmen sein, wenn andernfalls die einschldgigen Richtlinien der SUVA oder
andere Schutzvorschriften des Arbeits- und Gesundheitsschutzes nicht eingehalten wiirden.
Zustinde sind zu korrigieren, wenn sie den zuldssigen Grenzwert der Faserbelastung nicht ein-
halten. Bei besonderer Gefdhrdung aufgrund anderer Umstinde (z.B. die Art der Nutzung von
Raumlichkeiten, der Zustand der Materialien) wird unter Umstinden eine Sanierungspflicht
sogar dann anzunehmen sein, wenn die Grenzwerte eingehalten sind.” Von Bedeutung ist hier
der Gefahrensatz: Wer einen Zustand schafft (oder aufrecht erhilt), der einen anderen schidigen
konnte, ist verpflichtet, die zur Vermeidung des Schadens erforderlichen Vorsichtsmassnahmen
zu treffen.” Unterbleiben die geforderten Massnahmen, kann dies zu den aufgezeigten zivil- und
strafrechtlichen Konsequenzen fiihren.

Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 13. Miirz 1964 iiber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (Arbeits-

gesetz, ArG; SR 822.11).

3/’xl’t. 5911, ArG i.V.m. Art. 6 des Bundesgesetzes vom 22. Mirz 1974 iiber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR
13.0).

Bundesgesetz vom 20. Miirz 1981 iiber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20).

Vernrdnung vom 19. Dezember 1983 tiber die Verhiitung von Unfillen und Berufskrankheiten (Verordnung iiber

die Unfallverhiitung, VUV SR 832.30).

Art. 82 und 112f. UVG; Art. 3 und 44 VUV.

EKAS Richtlinie Nr. 6503, Asbest, Dezember 2008 (elektronisch abrufbar unter: www.forum-asbest.ch).

Att. 256 Abs. 1 OR. Vgl. LACHAT et al., Das Mietrecht fiir die Praxis, 8.A., Zirich 2009, 9/1.7; HiGt, Ziircher

Kommentar, N 30, 33, Art. 256 OR.

- Art. 59 Abs. 1 OR.

. Art. 58 Abs. | OR.

80 2B, im Kanton Ziirich: §§ 239 Abs. 1 und 340 des Gesetzes {iber die Raumplanung und das 6ffentliche Bau-

recht vom 7, September 1975 (Planungs- und Baugesetz; ZH LS 700.1).

Vel. vome 1V B.1.

BRetm (Fr. 13), N 51, Art. 41 OR; HEERLI/SCHNYDER, (Fn. 16), N 19a, Art. 41 OR und N 15, Art. 58 OR; REY,

Au§servenragliclles Haftpflichtrecht, 4.A., Zirich 2008, N 753ff.; BGE 130 III 193, 195; BGer 4A_44/2008 (13.
Maj 2008) E. 3.3.3.



C Planungs- und Priifungspflichten vor Beginn von Bauarbeiten
1. Anforderungen zur Vermeidung konkreter Geféhrdungen bei Bauarbeiten

Neben den soeben dargestellten allgemeinen Bestimmungen zur Vermeidung von Gesundheits-
gefihrdungen gelten besondere Regelungen fiir Bauarbeiten und hierbei ganz besonders fur
Riickbau- und Abbrucharbeiten. Einschligig sind namentlich die Bestimmungen der Bau-
arbeitenverordnung*, welche insbesondere folgende Regelungen {iber die Ermittlung der Ge-
fihrdung und die Planung der Arbeiten aufstellt:

o Bauarbeiten sind so zu planen, dass das Risiko von Berufsunfillen, Berufskrankheiten und
Gesundheitsbeeintrichtigungen moglichst klein ist.”* Bei Verdacht auf besonders gesund-
heitsgefihrdende Stoffe wie Asbest muss der Arbeitgeber diec Gefahren ermitteln und die
Risiken bewerten, um die erforderlichen Massnahmen planen zu kénnen.*

¢ In der EKAS-Richtlinie 6503 werden die Umstiinde behandelt, bei welchen von einem Ver-
dacht auf Asbest auszugehen sei (insb. Alter der Gebdude, Vorhandensein bestimmter Pro-
dukte, die typischerweise Asbest enthalten, wie z.B. Brandschutzanwendungen, mehr-
schichtige Kunststoffboden). Ebenso wird die Vorgehensweise zur Gefahrenermittlung und
Planung von Massnahmen erléutert.*’

o Der Arbeitgeber, der zugleich im Rahmen eines Werkvertrages Unternehmer sein will,
muss vor dem Vertragsabschluss Massnahmen fiir die Gewihrleistung von Arbeitssicher-
heit und Gesundheitsschutz priifen. In den Werkvertrag aufzunehmen sind insbesondere die
Ergebnisse der Risikobewertung bei Verdacht auf besonders gesundheitsgefihrdende Stof-
fe wie Asbest.®

¢ Bevor mit Riickbau- und Abbrucharbeiten begonnen werden darf, miissen die Sicherheits-
und Gesundheitsrisiken abgeklirt werden.”

2.  Zivil- und strafrechtliche Verantwortlichkeit bei Widerhandiung

Werden die in der Bauarbeitenverordnung verlangten Priifungs- und Planungsarbeiten nicht
oder unzureichend durchgefiihrt, sind verschiedene rechtliche Konsequenzen moglich. Zum
einen stehen strafrechtliche Sanktionen im Raum, namentlich die im UVG vorgesehenen Sank-
tionen wegen Nichteinhaltung der Vorschriften zur Verhinderung von Berufsunfillen und Be-
rufskrankheiten.* Zum anderen sind auch zivilrechtliche Anspriiche denkbar.

Wer der Adressat der Pflichten geméss der Bauarbeitenverordnung ist, lasst sich kaum allge-
mein beantworten. Massgeblich sind die konkreten Verhiltnisse des Einzelfalls, insbesondere
die Vereinbarungen zwischen den (Bau-) Beteiligten. Denkbar ist eine Haftung und Verant-
wortlichkeit jeder involvierten Person, sei sie als Planer, Architekt, Ingenieur, Unternehmer
oder Bauherr titig.”'

Unterlésst die verantwortliche Partei die verlangten Priifungen oder beginnt Arbeiten trotz er-
forderlicher Gefahrenermittlung ohne jede Priifung, so kann sie sich den Personen gegeniiber
verantwortlich machen, die deshalb eine Gesundheitsschidigung erleiden.’> Aber auch fir die
profaneren Folgen einer Bauverzogerung (wenn es nach dem aufgefundenen Asbest zu einem

# Verordnung vom 29. Juni 2005 iiber die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Arbeitnehmerinnen und Ar-

beitnehmer bei Bauarbeiten (Bauarbeitenverordnung, BauAV; SR 832.311.141).

45 Art. 3 Abs. 1 BauAV.

% Art. 3 Abs. 1bis BauAV.

47 EKAS Richtlinie Nr. 6503, (Fn. 37), Ziff. 5.

4 Art. 3 Abs. 2 BauAV.

9 Art. 60 Abs. 1 BauAV.

0 Art. 82 und 112f. UVG; vgl. vome [V.B.2.

5! SCHUMACHER, Sicheres Bauen und sichere Bauwerke - Wer haftet? Alle!, Ziirich/Basel/Genf 2010, N 217,
N 2391F.

32 Zu den moglichen Anspriichen bei Spitfolgen vorne I1.C.




‘\_.

Baustopp kommt) oder fiir Zusatzkosten wegen nachtriglich erforderlicher Trennung von as-
besthaltigem Material kann die verantwortliche Partei haftpflichtig werden. Die Nichteinhaltung
von Bestimmungen der Bauarbeitenverordnung stellt eine Pflichtwidrigkeit dar.” Entsteht
dadurch ein Schaden, kann die verantwortliche Partei dafiir haftbar und strafrechtlich verant-

wortlich werden.”

D Vorgehenspflichten bei der Ausfithrung von Bauarbeiten
1. Pflicht zur Ergreifung von Schutzmassnahmen

Spezifische Pflichten sind bei der Ausfiithrung von Bauarbeiten bzw. im Hinblick auf solche
Arbeiten zu beachten. Auch diese Pflichten konkretisieren zum einen den Grundsatz, dass der
Arbeitgeber die notwendigen Massnahmen zur Verhiitung von Unfillen und Berufskrankheiten
zu treffen hat, geben aber dariiber hinaus detaillierte Vorschriften iiber das Vorgehen im Zu-
sammenhang mit Asbest vor. Auch hierzu bestehen einlissliche Regelungen in der Bau-
arbeitenverordnung; insbesondere:

e Bei unerwartetem Auftreten besonders gesundheitsgefihrdender Stoffe wie Asbest wih-
rend laufender Arbeiten sind die betroffenen Arbeiten einzustellen und muss der Bauherr
benachrichtigt werden.>

 Bei Ubertragung der Arbeiten an einen Subunternehmer muss der Arbeitgeber (bzw. Unter-
nehmer) sicherstellen, dass der Subunternehmer die im Werkvertrag enthaltenen Sicher-
heits- und Gesundheitsschutzmassnahmen realisiert.”

* Es miissen die erforderlichen Massnahmen getroffen werden, um zu verhindern, dass die
Arbeitnehmer in gesundheitsgefihrdender Weise mit Asbest in Kontakt kommen. "’

* Die Arbeitgeber miissen Sanierungsarbeiten an asbesthaltigen Baumaterialien vor Ausfiih-
rung der SUVA melden.” Der Meldung ist geméss der EKAS Richtlinie ein Arbeitsplan
beizufiigen.”

* Arbeiten, bei denen erhebliche Mengen gesundheitsgefihrdender Asbestfasern freigesetzt
werden, diirfen nur von anerkannten Asbestsanierungsunternehmen ausgefiihrt werden.®
Die Anerkennung als Asbestsanierungsunternehmen durch die SUVA setzt u.a. voraus,
dass diese Unternehmen iiber Spezialisten verfiigen.® Auch zu den Anforderungen an die
Sanierungsfirmen, der Durchfiihrung der Sanierung und den dabei zu treffenden Schutz-
massnahmen stellt die EKAS-Richtlinie 6503 detaillierte Vorschriften auf.?

2. Zivil- und strafrechtliche Verantwortlichkeit bei Widerhandlung

Der dargestellte, sehr detaillierte Pflichtenkatalog will einen hohen Schutz gewihrleisten. Das
st angesichts des Gefihrdungspotentials von Asbest gewiss auch richtig. Den Baubeteiligten ist
€in entsprechend vorsichtiges Verhalten angeraten. Angesichts der oftmals grossen Anzahl der
an efnem Bauvorhaben beteiligten Personen und Firmen. Architekten. Ingenieure, Unternehmer,
ClC. ist einer klaren vertraglichen Absprache besonderes Gewicht beizumessen.”

Vel z.B. die folgenden Urteile in Strafsachen: BGer 6B._691/2008 (20. Januar 2009) E. 3.1; BGer 6B_969/2008
(16, Februar 2009) E. 5.2; BGer 6B_646/2009 (6. Januar 2010) E. 5.4.3.

Einschréinkend in Bezug auf Art. 3 BauAV: ScHUMAcHER, (Fn. 51), N 323 ff, 370.
An. 3 Abs, | bis BauAV,

A.: g [;\bs. 4 BauAv,
: E Abs. 2 [it. ¢ B
H et 6o el ¢ BauAVv.
S Richtlinje Nr. 6503, (Fn, 37). Zitf. 7.3.
+60b Abs. | BauAv.
%?;Abs 3. LV.m, Art, 60c BauAV,
'h:diesm:':?“me Nr. 6503, (Fn. 37), Ziff. 7.
b Slne auch SCHUMACHER, (Fn. 51), N 218.
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Die Verpflichtungen der Arbeitgeber unter der Bauarbeitenverordnung und der Verordnung
iiber die Unfallverhiitung hat das Bundesgericht nicht nur gegeniiber den eigenen Arbeitneh-
mern angewendet, sondern daraus auch abgeleitet, fiir die Beschiftigten anderer auf der Bau-
stelle titiger Unternehmen sorgen zu miissen.* Auf die Regelungen iiber den Gesundheitsschutz
und eine daraus folgende (ausservertragliche) Haftung kann sich aber grundsétzlich jede Person,
auch Dritte, berufen.®’ Interessante Hinweise enthilt diesbeziiglich das Merkblatt des Schwei-
zerischen Baumeisterverbands.®

IV. Schlussfolgerungen

Asbest ist, auch rechtlich, ein Sonderfall. Die sehr lange Zeit zwischen einer Asbestexposition
und den daraus folgenden moéglichen Personenschiden stellt die geltenden Verjihrungsregelun-
gen im schweizerischen Recht in Frage. Die geltenden Fristen zur absoluten Verjihrung verun-
méglichten in der Praxis von vornherein die Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche und die
strafrechtliche Sanktionierung. Im Rahmen der geplanten Revision des Verjahrungsrechts soll
dieses Problem remediert werden. Einzelne Kreise fordern Riickwirkung auf Fille, die nach
geltendem Recht bereits verjahrt sind. Dem ist entschieden entgegenzutreten.

Eine zu lange Verjihrungsfrist kann zu praktischen Problemen und unbiiligen Resultaten fiih-
ren. Haftpflicht- und Strafprozesse nach mehr als einem Vierteljahrhundert kénnen zu einer
Lotterie verkommen. Der Sachverhalt liegt in dunkler Vergangenheit, involvierte Gesellschaften
mogen verschwunden, Akten (in zuldssiger Weise) langst vernichtet sein etc. etc. Augenmass
bleibt gefragt.

Fiir die auch noch in den nichsten Jahren erfolgenden Krebserkrankungen infolge der Asbest-
expositionen in den asbestverarbeitenden Industrien wiirden die Fragen der damaligen Pflicht-
widrigkeit, des Kausalzusammenhangs und der damit zusammenhéngenden Beweisschwierig-
keiten wohl in vielen Fillen auch dann zu einer Klageabweisung fithren, wenn die Anspriiche
nicht verjihrt wiren. Solche Uberlegungen kénnen in Zukunft vielleicht auf das Asbest von
morgen iibertragen werden. Wenn wir uns heute umschauen, welche potentiellen Gesundheits-
gefihrdungen wir gesellschaftlich akzeptieren, aber gleichzeitig fiir jeden tatséchlich eingetre-
tenen Schaden sofort den Verantwortlichen suchen, erscheint es nur als Frage der Zeit, bis ein
neuer Stoff asbestidhnliche Konsequenzen hat.

Aufgrund des weit verbreiteten Einsatzes von Asbest bis Ende der 1980er-Jahre sind insbeson-
dere in Gebiduden und Gebdudeteilen auch heute noch erhebliche Mengen von Asbest vorhan-
den. Bei festgebundenem Asbest besteht im Prinzip keine Gesundheitsgefihrdung und daher
auch keine generelle Sanierungspflicht. Werden jedoch Grenzwerte nicht eingehalten oder
kommt es (z.B. wegen einer besonderen Nutzung) sonstwie zu einer Gefihrdung von Personen,
besteht eine Sanierungspflicht des betreffenden Gebdudes oder Gebdudeteils.

Im Hinblick auf Umbauten oder Abbriiche von Gebduden, namentlich wenn sie vor 1990 erstellt
wurden, sind detaillierteste Planungs-, Priifungs- und Vorgehenspflichten einzuhalten. Die Ver-
letzung solcher Regeln kann die Strafbarkeit der Beteiligten zur Folge haben. Wenn daraus ein
Personenschaden resultiert, stellt die Verletzung dieser Bauregeln die massgebliche Haf-
tungsgrundlage dar; jedoch sind wegen der jahrelangen Latenzzeit und vielfiltiger Beweisfragen
solche Anspriiche in der Praxis wohl doch kaum zu erwarten bzw. durchsetzbar.

Die Beachtung der Bauvorschriften in Bezug auf Asbest bei Umbauten und Abbrucharbeiten
diirfte aber in der Praxis trotzdem mehr und mehr ein Thema werden. Schadenersatzpflichten
wegen unterbliebener Information, ungeniigender Planung, Verzégerung von Bauten, Mehr-

% BGer 6B_516/2009 (3. November 2009) E. 3.4.2.1; dazu KonopATscH, Urteilsbesprechung, forumpoenale
1/2011, S. 13, S. 18.

8  7.B. SCHUMACHER, (Fn. 51), N 171{T.

% http://www.baumeister.ch/de/rechtsdienst/merkblaetter/asbest/ (zuletzt aufgerufen am 22. Oktober 2012).

Schwerzeriacha Bawrechistaguing «wuls




kosten usw. kénnen Folgen unsachgemass ausgefiihrter Planungs- und Bauarbeiten bei asbest-
belasteten Gebduden sein. Die Planung und Durchfiihrung solcher Arbeiten erfordert daher nicht
nur auf der Baustelle, sondern auch in den Vertridgen ein besonderes Augenmerk.




